A SOS
KINDERDORF

Erganzende Stellungnahme von SOS-Kinderdorf €.V. zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Starkung von Kindem und Jugendlichen (Kinder- und Jugendstérkungsgesetz — KJSG) vom
2.12.2020

Der SOS-Kinderdorf e.V. hatte im Oktober zum Referentenentwurf des Kinder- und Jugend-
starkungsgesetzes (KJSG) eine ausfuhrliche Stellungnahme abgegeben. Nachdem nun der
Regierungsentwurf zu dem Gesetz vorliegt, nutzen wir die Gelegenheit, noch einmal
pointiert auf einzelne Punkte hinzuweisen, die im Gesetzgebungsverfahren genauere
Beachtung finden sollten. Insgesamt begruBen wir viele Neuregelungen, vor allem was die
Beteiligung und Starkung junger Menschen betrifft — etwa den elternunabhéngigen
Beratungsanspruch ohne das Vorliegen einer Not- oder Konfliktlage (§ 8 Abs. 3 SGB VIII-E),
die rechtliche Verankerung von Ombudsstellen (§ 9 SGB VIII-E) sowie die Férderung von
Selbstorganisationen in der Kinder- und Jugendhilfe (§ 4a und § 71 Abs. 2 SGB VIII-E).
Auch die geplante inklusive Ausrichtung mit dem Ziel der Gesamtzustandigkeit der Kinder-
und Jugendhilfe fur alle jungen Menschen findet unsere Zustimmung.

Anderungsbedarf sehen wir hingegen noch bei den unten stehenden Paragrafen. Deren
Zusammenstellung folgt der Gliederung des Abschnitts B ,Ldsungen® im Regierungs-
entwurf. Besonders hervorheben mdchten wir an dieser Stelle, dass der flr den Kinder-
schutz konstitutive Doppelcharakter von Hilfe und Kontrolle unbedingt beizubehalten ist.
Samtliche Regelungen zum Vorgehen des Jugendamtes bei Gefahrdungsfallen wie auch zur
Zusammenarbeit mit den Gerichten haben diese sozialpddagogische Handlungslogik zu
bertcksichtigen, damit eine der zentralen Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe kunftig
nicht allein in einem Kontrollprimat aufgeht.

1. Besserer Kinder- und Jugendschutz

§ 8a SGB VIII-E

Die Neuregelung in § 8a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB VIII-E, die eine Beteiligung der Personen-
gruppe aus § 4 KKG bei der Geféahrdungseinschatzung vorsieht, halten wir flr problema-
tisch. Wahrend eine Hinzuziehung von Informationen dieser Personen ebenso wie eine
Rickmeldung an diese sinnvoll ist, sollte die Gefédhrdungseinschatzung bei den dafir
zustandigen Fachkraften des Jugendamtes verbleiben. Grundsétzlich sollte das Jugendamt
entscheiden, welche Person im Rahmen der Prufung einer Kindeswohlgefahrdung in wel-
cher Weise einzubeziehen ist. Dabei sollte der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz geachtet
werden.

§ 50 SGB VIII-E

SOS-Kinderdorf begriflt im Sinne des Kinderschutzes sinnvolle MaBnahmen zur Klarung
von Schnittstellen zu anderen Bereichen und zur besseren Kooperation — u.a. mit Familien-
gerichten. Die in § 50 SGB VIII-E vorgesehene regelmaBige und selbstverstandliche Weiter-
gabe des Hilfeplans an das Familiengericht bei Verfahren nach den §§ 1631b, 1632 Abs. 4,
§§ 1666 und 1666a BGB halten wir aus fachlicher Sicht jedoch fur unangemessen. Diese
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verpflichtende Form der Mitwirkung des Jugendamtes im Rahmen familiengerichtlicher
Verfahren lehnen wir ausdricklich ab. Wir pladieren deshalb daflr, diese Passage aus dem
Entwurf zu streichen. Der Hilfeplan ist das Protokoll eines gemeinsamen Aushandlungs-
prozesses im Rahmen der Erziehungshilfen, dessen Entstehung und Dokumentation auf
Vertrauen basiert und der ausdriicklich auch personliche AuBerungen der betroffenen
jungen Menschen sowie ihrer Eltern enthalten soll. Eine standardmaBige Weitergabe an das
Familiengericht — mit oder ohne Wissen bzw. Zustimmung der Betroffenen — wirde zu einer
einseitigen Verschiebung der sensiblen Balance von Hilfe und Kontrolle fihren. Diese wirde
zu einem Vertrauensverlust bei den Adressatinnen und Adressaten fUhren und somit eine
erfolgreiche Gestaltung von Hilfen konterkarieren. Die bisherige Fassung von § 50 SGB VI
ermdglicht bereits jetzt eine umfangliche Zusammenarbeit von Jugendamt und Familien-
gericht.

2. Starkung von Kindern in Pflegefamilien und Einrichtungen der Erziehungshilfe

§ 36b SGB VIII-E

SOS-Kinderdorf beflurwortet grundsatzlich die Vorgaben zur Zusammenarbeit beim Zustan-
digkeitslbergang bzw. der Fallubergabe gemai § 36b SGB VIII-E von einem Sozialleistungs-
trager auf einen anderen. Allerdings fehlt in der Regelung eine verbindliche Kontinuitats-
sicherung fUr junge Menschen ohne Behinderung, die sicherstellt, dass keine Leistungs-
licken und damit verbundenen Nachteile fUr die betreffenden jungen Menschen entstehen. Fur
den Ubergang von der Jugendhilfe in die Eingliederungshilfe ist das in Absatz 2 geregelt. Wenn
jedoch kein Ubergang in die Eingliederungshilfe, sondemn in andere (Sozial-)Sicherungs-
systeme erfolgt, muss es ebenfalls eine nahtlose Leistungsgewéhrung geben. Solange die
Leistung des neu zustandigen Sozialleistungstragers de facto noch nicht greift, sollte die
Kinder- und Jugendhilfe zustandig bleiben und zur Leistung verpflichtet sein.

An dieser Stelle sei noch ein weiteres Problem benannt: Eine gesetzliche Klarung des
Verhéltnisses von § 14 SGB IX zum SGB VIl steht noch aus und wére erforderlich. § 14
SGB IX formuliert die MaBgabe ,Einmal zustandig, immer zustandig“ und gilt fur junge
Menschen mit (drohender) Behinderung, fur die ein Antrag auf Teilhabeleistungen gestellt
wurde. Diese Regelung greift nach dem SGB IX so lange, wie mit der Hilfe ein und derselbe
Bedarf gedeckt werden soll. Nach dieser Logik sind keine Ubergénge zwischen den Sozial-
leistungsbereichen vorgesehen, etwa wenn der junge Mensch die Volljahrigkeit erreicht oder
das 27. Lebensjahr vollendet. Mit der Einfihrung des BTHG ist diese Regelung verdeutlicht
worden. Das SGB VIl selbst sieht im Hinblick auf die 6rtliche Zustédndigkeit der Jugend-
amter jedoch Zustandigkeitswechsel vor, insbesondere wenn Familien umziehen. Das Ver-
héltnis von SGB IX und SGB VIII in Bezug auf Zustandigkeiten und die Mdglichkeit von
Zustandigkeitswechseln gesetzlich zu klaren, wirde Rechtssicherheit schaffen.

§ 37¢ SGB VIII-E

SOS-Kinderdorf begruft ausdricklich, dass die Geschwisterperspektive durch § 36 Abs. 2
Satz 3 SGB VIII-E in das Hilfeplanverfahren aufgenommen wurde. Um dieses Anliegen fur
die Praxis noch zu préazisieren, schlagen wir vor, in § 37¢ SGB VIII-E - bei den ergédnzenden
Bestimmungen zum Hilfeplan — einen weiteren Absatz zur Geschwisterperspektive aufzu-
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nehmen. Die Formulierung sollte in dem Sinne ausgestaltet sein, dass (entsprechend § 17
der UN-Leitlinien fur alternative Formen der Betreuung von Kindern, 2009) die gemeinsame
Unterbringung von Geschwistern als Regelfall gilt, von dem nur aus Kindeswohlgriinden mit
entsprechender Begrindung des Jugendamtes abgewichen werden soll. Wird fur eine
getrennte Unterbringung entschieden, so ist sicherzustellen und zu fordern, dass die
Geschwister miteinander in Kontakt bleiben kénnen. Dies gilt ebenso fur die Inobhutnahme
von mehreren Geschwisterkindern. Diese Konkretisierung wirde die Situation von Geschwis-
tergruppen in der station&ren Erziehungshilfe nachhaltig verbessern und dartber hinaus die
Uberfallige Schaffung entsprechender Unterbringungsmaoglichkeiten anregen.

§ 41 SGB VIII-E

SOS-Kinderdorf begriBt ausdricklich die Neuregelungen der Hilfe flr junge Volljahrige, in
denen einige Impulse aus der Leaving-Care-Debatte rechtlich umgesetzt werden. In § 41
Abs. 1 Satz 1 SGB VIII-E empfehlen wir jedoch, die Formulierung ,nach diesem Abschnitt”
zu streichen, um Missverstandnissen und damit negativen Auswirkungen auf die Gewah-
rungspraxis vorzubeugen. Denn die Formulierung kénnte dahingehend ausgelegt werden,
dass junge Volljahrige, die Hilfen nach § 41 SGB VIII-E bendtigen, stattdessen lediglich
Hilfen nach § 41a SGB VIII-E erhalten, da beide Paragrafen formal zu demselben Abschnitt
gehoren. Die Praxiserfahrung zeigt, dass gerade bei jungen Volljahrigen oftmals versucht
wird, die weniger intensive und damit kostengunstigere Hilfe zu gewahren. Als Richtschnur
fUr die Gewahrung darf jedoch nur der individuelle Bedarf eines jungen Menschen gelten.

Aus Sicht des SOS-Kinderdorf e.V. reicht die deutlichere Fassung des Rechtsanspruchs fur
junge Volljahrige als eine Muss-Leistung allein jedoch noch nicht aus, um der Lebenssituation
und dem Unterstutzungsbedarf von Care-Leavern zu entsprechen. Aufgrund unserer lang-
jahrigen Erfahrung in der Begleitung von Care-Leavern pladieren wir weiterhin daftr, die
Regel-Altersgrenze fur die Hilfe flr junge Volljahrige in § 41 Abs.1 Satz 2 SGB VIl von 21
auf 23 Jahre anzuheben — wohl wissend, dass eine solche rechtliche Anhebung die kom-
munalen Finanzen belastet. Der fiskalischen Situation von Kommunen bzw. Kostentragern
steht jedoch die strukturelle Benachteiligung von Care-Leavern entgegen — von jungen
Menschen also, die unter schwierigen Bedingungen im Erwachsenenleben Ful3 fassen
mussen. Denn das Durchschnittsalter, in dem junge Menschen Ublicherweise bei ihrer
Familie ausziehen, liegt etwa bei 24 Jahren und Ausbildungen ziehen sich heute oftmals bis
weit ins dritte Lebensjahrzehnt hinein, insbesondere wenn BildungsabschllUsse nachgeholt
werden (mussen). Dies ist bei jungen Menschen, die in der stationaren Erziehungshilfe
aufgewachsen sind, haufiger der Fall.

SOS-Kinderdorf begriiBt grundsétzlich die Regelung zur Ubergangsplanung nach § 41 Abs. 3
SGB VIII-E, da sie Leistungsunterbrechungen beim Ubergang zu einem anderen Sozial-
leistungstrager vorbeugt. Allerdings verweisen wir hier auf § 36b SGB VIII-E, in dem — wie
oben bereits erwahnt — flUr junge Menschen ohne Behinderung eine verbindliche Konti-
nuitatssicherung fehlt. Folglich sollte ergénzt werden, dass der Offentliche Trager der
Kinder- und Jugendhilfe so lange zur fortdauernden Leistung verpflichtet ist, bis eine ent-
sprechende Klarung mit dem anderen Sozialleistungstréager und die Ubernahme durch ihn
erfolgt ist.
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§ 1696 Abs. 3 BGB-E

SOS-Kinderdorf befurwortet die Moglichkeit der auch langerfristigen Kontinuitatssicherung
fur Kinder und Jugendliche, die in Pflegefamilien leben, durch eine Anordnung des dauer-
haften Verbleibs. Die Anderung vom Referentenentwurf zum Regierungsentwurf in § 1696
Abs. 3 BGB-E wird begriBt, aber sie geht aus Sicht von SOS-Kinderdorf nicht weit genug.
Bislang ist eine Einschréankung des Sorgerechts regelmaBig vom Familiengericht von Amts
wegen zu Uberprufen. Dies soll hingegen bei einer dauerhaften Anordnung zum Verbleib
eines Kindes in einer Pflegefamilie nicht mehr der Fall sein, was wir mit Blick auf eine
Vermeidung von Verunsicherungen bei Pflegekindern befurworten. Allerdings sehen wir es
als kritisch an, dass eine solche Uberpriifung allein auf Antrag der Eltern erfolgen kénnen
soll. Denn es gibt Konstellationen, in denen Eltern (voribergehend) nicht in der Lage sind,
sich fur die Interessen ihres Kindes einzusetzen bzw. sein Wohl vorrangig in den Blick zu
nehmen. Moglicherweise gibt es aber andere Personen, die die Situation des Kindes
beurteilen kénnen, etwa Fachkréfte des Jugendamtes, ein Vormund oder auch andere nahe
Angehorige. Sie sollten ebenso einen Antrag auf Prufung stellen konnen. Eine Veranderung
der Lebenssituation zum Wohle des Kindes oder Jugendlichen kann nicht nur in der
Ruckkehr in die Herkunftsfamilie bestehen, sondern auch darin, dass ein Kind zu einer
anderen Pflegeperson oder in eine Einrichtung der stationdren Erziehungshilfe wechselt —
eine Situation, die in der Praxis recht haufig vorkommt. Diese sollte auch in der gesetzlichen
Regelung berltcksichtigt werden.

Weiterhin sprechen wir uns daflr aus, bei der Aufhebung der Anordnung des Verbleibs
nach § 1632 Abs. 4 BGB umzudenken und auf das Wohl von Kindern und Jugendlichen
abzustellen. Wir schlagen daher vor, die Schwelle fur eine Entscheidung anders anzu-
setzen: Es geht nicht um die Verhinderung von Kindeswohlgeféhrdung als einem schwer-
wiegenden Szenario, sondern um die Entscheidung fUr eine Aufhebung der dauerhaften
Verbleibensanordnung, sofern diese dem Kindeswohl dient. Zumindest aber darf die Weg-
nahme aus der Pflegefamilie dem Kindeswohl nicht widersprechen (entsprechend dem
Regierungsentwurf zum ersten KJSG vom 12.4.2017). Die rechtliche Formulierung sollte
aus Sicht von SOS-Kinderdorf deshalb lauten: ,Eine Anordnung zum Verbleib nach § 1632
Abs. 4 BGB ist aufzuheben, wenn die Wegnahme des Kindes von der Pflegeperson dem
Kindeswohl dient.”

3. Hilfen aus einer Hand fiir Kinder mit und ohne Behinderung

§ 10b SGB VIII-E

Die Funktion des Verfahrenslotsen zur Vermittlung von Eingliederungshilfeleistungen halten
wir fUr eine grundsatzlich gelungene Losung. Sie bietet die Chance, Familien zu entlasten
und ihnen dabei zu helfen, sich zwischen den verschiedenen Sozialleistungsbereichen
zurechtzufinden. Unklar bleibt jedoch noch, ob mit der formalen Erbringung dieser Leistung
durch den o&rtlichen Trager der O&ffentlichen Jugendhilfe auch die dortige strukturelle
Ansiedlung verbunden ist. Im Falle einer Ansiedlung beim Jugendamt ist unbedingt darauf
zu achten, dass die Unabhangigkeit des Verfahrenslotsen tatséchlich gesichert ist (&hnlich
wie bei der Amtsvormundschaft) und dass die Funktion nicht in einen (Ziel-)Konflikt mit der
Leistungsgewahrung gerat. DarUber hinaus plé&dieren wir dafur, die Rolle des Verfahrens-
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lotsen schon vor dem Jahr 2024 einzufuhren und Uber die zeitliche Befristung von vier
Jahren (bis Ende 2027) hinaus fortzusetzen.

Insgesamt stellt der Weg hin zu einer Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe
hohe Anforderungen an die Fachkrafte von o6ffentlichen und freien Trédgern. Daraus ergibt
sich ein Qualifizierungsbedarf auf personeller wie auf organisationaler Ebene. In diese Weiter-
entwicklung sollten die ortlichen und Uber6rtlichen Trager der Eingliederungshilfe mit ihrer
Expertise einbezogen werden.

§ 35a SGB VIII-E

SOS-Kinderdorf spricht sich dafir aus, der Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche
nach § 35a SGB VIII-E ein erweitertes Verstandnis von Behinderung zugrunde zu legen —
angelehnt an die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK). Denn nur dadurch bekom-
men junge Menschen mit seelischer Behinderung zuverlassig die Hilfen, die ihnnen nach dem
internationalen Recht und dem SGB IX zustehen. Diesem Verstandnis zufolge entsteht eine
Behinderung aus der Wechselwirkung zwischen personlichen Beeintrachtigungen auf der
einen sowie einstellungs- und umweltbedingten Barrieren einer gleichberechtigten gesell-
schaftlichen Teilhabe auf der anderen Seite. In § 7 Abs. 2 SGB VIII-E ist eine entsprechende
Begriffsbestimmung erfolgt, die fUr das gesamte SGB VIII gilt. Um in der Gewéahrungspraxis
jedoch Unklarheiten dartber vorzubeugen, ob § 7 SGB VIII-E oder § 35a SGB VIl anzu-
wenden ist, sollte diese Definition auch in § 35a SGB VIII aufgegriffen werden. Damit wirde
die bisherige Kausallogik von § 35a SGB VIl aufgehoben und es kénnte sowohl innerhalb
des SGB VIl als auch im Verhaltnis zur UN-BRK und dem SGB IX eine Kongruenz geschaf-
fen werden.

SOS-Kinderdorf e.V.
Munchen, den 9. Februar 2021



